Dobro wspdlne czy wiasny interes?
Laboratorium decyzji obywatelskich

1. Wprowadzenie

Zycie we wspélnocie oznacza konieczno$¢ podejmowania decyzji, ktére wptywajg na wiele oséb
jednoczes$nie. Nie wszystkie potrzeby mozna zaspokoic¢ w takim samym stopniu, nie wszystkie interesy
da sie ze sobg pogodzi¢, a dostepne zasoby sg zazwyczaj ograniczone.

W takich sytuacjach pojawia sie podstawowe pytanie obywatelskie:

czy decyzja powinna przede wszystkim chronic interes wiekszosci, potrzeby okreslonej grupy,
prawa jednostki, czy szerzej rozumiane dobro wspélne?

Dobro wspélne nie oznacza rozwigzania, z ktérego kazdy odnosi doktadnie takg samga korzys¢. Oznacza
poszukiwanie takich rozwigzan, ktére stuzg wspoélnocie jako catosci, respektujg prawa poszczeg6lnych
0s6b i grup oraz uwzgledniajg skutki decyzji réwniez dla tych, ktérych gtos jest mniej styszalny.

Materiat wykorzystuje sytuacje problemowe, w ktérych uczestnicy musza:

+ analizowac interesy réznych stron;

* rozpoznawac konflikty wartosci;

+ odrozniac potrzeby od preferencji;

+ ocenia¢ konsekwencje decyzji;

« uwzglednia¢ prawa jednostki i mniejszosci;

+ poszukiwa¢ kompromisu;

+ uzasadniac swoje stanowisko;

» podejmowac decyzje w warunkach ograniczonych zasobdw.

2. Odbiorcy

Mtodziez w wieku okoto 14-19 lat, w szczegdlnosci uczniowie szkét ponadpodstawowych.
Materiat moze by¢ wykorzystywany podczas:

+ edukacji obywatelskiej;

* godzin wychowawczych;

* warsztatow;

* zajec projektowych;

* pracy samorzadu uczniowskiego;

« zajec dotyczacych praw cztowieka, partycypacji i demokracji;
* szkolen dla mtodziezowych rad i grup mtodziezowych.



3. Cele

Po pracy z materiatem uczestnik:

* rozumie pojecie dobra wspoélnego;

* rozpoznaje réznice miedzy interesem indywidualnym, grupowym i publicznym;
« potrafi wskaza¢ interesariuszy danej decyzji;

« identyfikuje potrzeby réznych grup;

+ analizuje koszty i korzysci r6znych rozwigzan;

+ dostrzega znaczenie praw jednostki i mniejszosci;

« potrafi przewidywac konsekwencje decyzji;

* rozumie, ze decyzja wiekszosci nie zawsze wyczerpuje problem;

* potrafi uzasadni¢ wtasne stanowisko;

* rozwija umiejetno$¢ negocjowania i poszukiwania kompromisu.

4. Dobro wspélne - co to znaczy?

Dobrem wspdélnym mogga by¢ zaréwno konkretne zasoby, jak i warunki umozliwiajgce dobre
funkcjonowanie spotecznosci.

Moga do nich naleze¢:

* bezpieczenstwo;

* czyste Srodowisko;

* przestrzen publiczna;

+ dostep do edukacji;

* transport publiczny;

* infrastruktura;

* kultura;

+ zaufanie spoteczne;

* rownos¢ dostepu do ustug;
+ ochrona praw;

* mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Przy podejmowaniu decyzji warto odrézniac trzy poziomy interesu.

Interes indywidualny

Dotyczy potrzeb lub korzysci konkretnej osoby.

Interes grupowy
Dotyczy okreslonej grupy, np.:

* ucznioéw;

* senioréw;

* przedsiebiorcow;

* mieszkancéw jednej dzielnicy;



* rodzicow;
* 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Interes publiczny
Dotyczy funkcjonowania catej wspélnoty lub znaczacej jej czesci.

Te trzy poziomy nie zawsze pozostaja ze sobg w konflikcie. Czasami jednak decyzja korzystna dla jednej
grupy moze powodowac koszty dla innych.

5. Karta analizy decyzji obywatelskiej

Kazde studium przypadku mozna analizowac¢ przy uzyciu ponizszych pytan.

1. Problem

Jaka decyzja musi zosta¢ podjeta?
2. Interesariusze

Kogo dotyczy sprawa?

Kto odniesie korzysci?

Kto moze ponies¢ koszty?

3. Potrzeby

Czego potrzebujg poszczegdlne grupy?

4. Prawa

Czy decyzja dotyczy praw okreslonych oséb lub grup?

5. Zasoby

Jakie sa ograniczenia?

Czy problem dotyczy pieniedzy, przestrzeni, czasu lub dostepu do ustug?

6. Mozliwe rozwigzania

Jakie opcje sg dostepne?



7. Konsekwencje

Jakie moga by¢ krétkoterminowe i dtugoterminowe skutki kazdej opcji?

8. Sprawiedliwos¢

Czy wszystkie grupy s traktowane sprawiedliwie?

Czy osoby w szczegdlnie trudnej sytuacji wymagajg dodatkowego wsparcia?
9. Dobro wspdine

Ktdre rozwigzanie najlepiej stuzy catej wspélnocie?

10. Decyzja

Jaka decyzje podejmujesz?

Jak jg uzasadniasz?

6. Studium przypadku 1. Jeden budzet - trzy
potrzeby

Sytuacja

Gmina dysponuje dodatkowg kwotg 3 miliondw ztotych.
Moze przeznaczyc jg tylko na jedno z trzech dziatan:
Opcja A

Remont boiska i budowa skateparku.

Opcja B

Zwiekszenie liczby kurséw autobusowych na obrzezach miasta.
Opcja C

Utworzenie dziennego centrum opieki dla senioréw.

Kazda grupa mieszkancéw uwaza swojg potrzebe za najwazniejsza.



Interesariusze
* mtodziez;
* rodzice;
* seniorzy;
* 0soby pracujace;
* mieszkancy obrzezy;
+ 0soby bez samochodu;

+ wiadze gminy.

Zadanie

Wybierz jedng z trzech opcji lub zaproponuj inne rozwigzanie.

Pytania
* Czy liczba 0s6b korzystajgcych z inwestycji powinna by¢ najwazniejszym kryterium?
* Czy nalezy preferowac grupy znajdujgce sie w trudniejszej sytuac;ji?
+ Czy dostep do transportu jest wazniejszy niz rekreacja?
+ Czy potrzeby senioréw powinny by¢ traktowane jako pilniejsze?
+ Czy mozliwe jest podzielenie Srodkow?
+ Co w tej sytuacji oznacza dobro wspolne?

7. Studium przypadku 2. Park czy parking?

Sytuacja

W centrum miejscowosci znajduje sie niezagospodarowany teren.
Przedsiebiorcy chcg parkingu.

Czes$¢ mieszkancoéw chce parku.

Mtodziez proponuje boisko i miejsce spotkan.

Seniorzy oczekuja zieleni i tawek.

Ograniczenie

Teren jest zbyt maty, aby zrealizowa¢ wszystkie pomysty w petnym zakresie.

Zadanie

Opracuj sposdb zagospodarowania przestrzeni.



Pytania
* Kto korzysta dzi$ z tego miejsca?
* Czy potrzeby przedsiebiorcéw sg mniej wazne niz potrzeby mieszkancow?
* Jakie znaczenie ma Srodowisko?
+ Czy mozna stworzy¢ rozwigzanie wielofunkcyjne?
+ Kto powinien uczestniczy¢ w konsultacjach?

* Czy decyzja powinna zosta¢ podjeta przez gtosowanie mieszkancow?
« Co zrobié¢, jesli wiekszos$¢ wybierze rozwigzanie bardzo niekorzystne dla mniejszosci?

8. Studium przypadku 3. Bezpieczna droga czy
miejsca parkingowe?

Sytuacja

Przy jednej z ulic znajduje sie szkota.

Rodzice i nauczyciele zgtaszajg, ze przejscie dla pieszych jest niebezpieczne.

Aby przebudowac skrzyzowanie i poszerzy¢ chodnik, trzeba zlikwidowaé 18 miejsc parkingowych.

Mieszkancy pobliskich blokéw protestujg, poniewaz juz teraz majg problem z parkowaniem.

Zadanie

Podejmij decyzje.

Pytania
* Czy bezpieczenstwo powinno mie¢ pierwszenstwo przed wygoda?
+ Czy mieszkancy maja prawo oczekiwaé zachowania miejsc parkingowych?
* Czy istniejg rozwigzania posrednie?
* Czy szczegdlne znaczenie ma fakt, ze problem dotyczy dzieci?

« Jakie dane nalezatoby zebraé przed podjeciem decyzji?
* Czy czas oczekiwania na wypadek moze by¢ argumentem za pozostawieniem sytuacji bez zmian?

9. Studium przypadku 4. Gtosne centrum
miodziezowe

Sytuacja

W pustym budynku nalezgcym do miasta powstaje centrum miodziezowe.



Mtodzi mieszkarcy moga tam:

* spotykac sie;

+ organizowac wydarzenia;
* korzysta¢ z sali muzycznej;
* prowadzi¢ warsztaty.

Po kilku tygodniach mieszkarncy pobliskich budynkéw zaczynajg sktadac¢ skargi na hatas.

Mtodziez odpowiada, ze w miesScie nie ma innego miejsca przeznaczonego dla nich.

Zadanie

Zaproponuj rozwigzanie.

Pytania
+ Czy prawo mieszkancéw do spokoju jest wazniejsze niz potrzeby mtodziezy?
+ Czy zamkniecie centrum bytoby sprawiedliwe?
+ Czy mozna ograniczy¢ godziny dziatalnosci?
+ Kto powinien pokry¢ koszty wyciszenia budynku?
+ Czy mtodziez powinna uczestniczy¢ w rozmowach z mieszkarncami?
+ Jak mozna pogodzi¢ potrzeby obu grup?

10. Studium przypadku 5. Wiekszos¢ chce,
mniejszoS¢ potrzebuje

Sytuacja
Szkota otrzymata $rodki na zagospodarowanie jednego pomieszczenia.
W gtosowaniu:

* 65% uczniow chce pokoju gier;

* 25% chce miejsca do nauki;
* 10% chce strefy wyciszenia.

Wsrod ostatniej grupy sg uczniowie, ktdrzy ze wzgledu na szczegdélne potrzeby maja trudnos¢ z
przebywaniem w gtosnych przestrzeniach.

Zadanie

Zdecyduj, jak wykorzysta¢ pomieszczenie.



Pytania
+ Czy wynik gtosowania powinien automatycznie rozstrzygna¢ sprawe?
* Czy potrzeba wiekszosci i szczegblna potrzeba mniejszosci majg te sama wage?
« Czy réwne traktowanie oznacza danie wszystkim doktadnie tego samego?

+ Czy mozna potaczy¢ kilka funkcji?
+ Czy ochrona potrzeb mniejszosci ogranicza demokracje, czy ja wzmacnia?

11. Studium przypadku 6. Festiwal czy pomoc
spoteczna?

Sytuacja
Miasto ma dodatkowe 500 tysiecy ztotych.

Moze przeznaczy¢ je na:

Opcja A

Duzy letni festiwal, ktéry przyciggnie mieszkancow i turystow.

Opcja B

Rozszerzenie programu dozywiania dzieci z rodzin o niskich dochodach.
Opcja C

Podziat Srodkéw pomiedzy oba dziatania, co oznacza znacznie mniejszy festiwal i ograniczony program
pomocy.

Zadanie

Podejmij decyzje.

Pytania

+ Czy wydarzenia kulturalne réwniez stuza dobru wspélnemu?

+ Czy pomoc osobom w trudnej sytuacji powinna mie¢ zawsze pierwszenstwo?

+ Czy inwestycja w kulture moze posrednio przynosi¢ korzysci spoteczne i gospodarcze?
« Czy czesciowe finansowanie obu dziatan jest kompromisem czy unikaniem decyzji?

* Czy sg wydatki publiczne, ktdre nalezy traktowac jako wazniejsze od innych?



12. Studium przypadku 7. Droga przez las

Sytuacja
Planowana nowa droga skréci dojazd do miasta o okoto 20 minut.
Skorzysta z niej kilka tysiecy mieszkancow.
Najtanszy wariant przebiega jednak przez teren lesny o duzej wartosci przyrodniczej.
Alternatywna trasa:
* jest diuzsza;
* kosztuje o 40% wiecej;
« wymaga dtuzszej realizacji;

« powoduje mniejszg ingerencje w srodowisko.

Zadanie

Wybierz wariant.

Pytania
+ Jak poréwnac korzysci mieszkancéw z kosztami sSrodowiskowymi?
* Czy przyszte pokolenia sg interesariuszami tej decyzji?
+ Czy dobro wspdlne dotyczy wytacznie osdb zyjgcych obecnie?
* Czy koszt finansowy powinien by¢ najwazniejszym kryterium?
« Jak duzg warto$¢ ma oszczedno$¢ czasu?
* Czy istniejg koszty, ktérych nie da sie tatwo przeliczy¢ na pienigdze?

13. Studium przypadku 8. Monitoring dla
bezpieczenstwa

Sytuacja

Po kilku aktach wandalizmu wtadze szkoty proponujg instalacje kamer obejmujgcych wiekszos¢
szkolnych korytarzy i przestrzeni wspélnych.

Czes¢ ucznidw uwaza, ze zwiekszy to bezpieczenstwo.

Inni twierdzg, ze bedg czuli sie stale obserwowani.

Zadanie

Zdecyduj, czy monitoring powinien zosta¢ wprowadzony.



Pytania

+ Czy wieksze bezpieczenstwo uzasadnia ograniczenie prywatnosci?
+ Jak wiele kamer bytoby wystarczajgce?

« Kto powinien mie¢ dostep do nagran?

+ Jak dtugo powinny by¢ przechowywane?

* Czy istniejg mniej ingerujgce rozwigzania?

+ Czy uczniowie powinni uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji?

14. Studium przypadku 9. Mieszkancy przeciwko
schronisku

Sytuacja

Miasto planuje utworzenie niewielkiego osrodka dla oséb w kryzysie bezdomnosci.
Czes$¢ mieszkancow pobliskiego osiedla protestuje.

Twierdzg, ze obawiajg sie:

* pogorszenia bezpieczenstwa;
« spadku wartos$ci mieszkan;
* problemow w przestrzeni publicznej.

Organizacje spoteczne argumentuja, ze osoby w kryzysie bezdomnosci potrzebujg miejsca, w ktérym
mogg otrzymac pomoc.

Zadanie

Zaproponuj sposéb podjecia decyzji.

Pytania

+ Czy sprzeciw mieszkancéw powinien przesadzic o lokalizacji?

* Czy wiekszo$¢ moze odmowic okreslonej grupie dostepu do potrzebnej pomocy?
+ Jak odrézni¢ uzasadnione obawy od stereotypéw?

« Jakich informacji potrzebujg mieszkancy?

+ Jak mozna zmniejszy¢ ryzyko konfliktu?

+ Czy osoby korzystajgce z osrodka powinny uczestniczy¢ w konsultacjach?

+ Jak w tej sytuacji rozumiec solidarnosc¢ i dobro wspoélne?
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15. Studium przypadku 10. Swieto miasta - czy
dla wszystkich?

Sytuacja

Miasto organizuje coroczne Swieto.

Budzet pozwala na przygotowanie jednej gtéwnej atrakgcji.
Najwieksza grupa mieszkancéw chce koncertu popularnego artysty.

Organizacje 0séb z niepetnosprawnosciami zwracajg uwage, ze poprzednie wydarzenia byty stabo
dostepne.

Rodziny z matymi dzie¢mi chca programu dziennego.

Seniorzy oczekujg innych form wydarzen.

Zadanie

Zaprojektuj wydarzenie.

Pytania
+ Czy wydarzenie publiczne powinno odpowiada¢ przede wszystkim preferencjom wiekszosci?
+ Co oznacza dostepnos¢?
+ Czy dodatkowe koszty dostepnosci powinny by¢ obowigzkowym elementem budzetu?
* Jak uwzgledni¢ potrzeby réznych grup?
* Czy jedna duza atrakcja jest lepsza niz kilka mniejszych?

16. Studium przypadku 11. Pomoc po powodzi

Sytuacja
Po lokalnej powodzi dostepne zasoby sg ograniczone.

Gmina moze w pierwszej kolejnosci skierowa¢ pomoc tylko do jednej z grup:

Grupa A

50 rodzin, ktére catkowicie stracity mozliwos¢ korzystania z mieszkan.

Grupa B

200 rodzin, ktérych mieszkania zostaty czeSciowo uszkodzone.
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Grupa C

Lokalne przedsiebiorstwa zatrudniajgce tgcznie 400 osdb, ktére bez szybkiej pomocy mogg zostac
zamkniete.

Zadanie

Ustal priorytety pomocy.

Pytania
+ Czy nalezy pomagac najpierw tym, ktdrzy stracili najwiecej?
* Czy liczba oséb dotknietych problemem powinna decydowac?
+ Czy ochrona miejsc pracy moze by¢ wazniejsza niz bezposrednia pomoc gospodarstwom
domowym?
+ Czy pomoc nalezy dzieli¢ réwno?
+ Czym rézni sie rownos¢ od sprawiedliwosci?
« Jakie kryteria powinny by¢ ustalone przed kryzysem?

17. Studium przypadku 12. Kto powinien
pierwszy skorzystac?

Sytuacja

W miejscowosci powstaje bezptatny program zajec sportowych.
Liczba miejsc jest ograniczona do 100.

Zgtosito sie 300 oséb.

Rozwazane sg cztery sposoby przydziatu miejsc:

A

Kto pierwszy, ten lepszy.

Losowanie.

C

Pierwszenstwo dla oséb z rodzin o nizszych dochodach.
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D

Pierwszenstwo dla osob, ktére wczesniej nie korzystaty z podobnych zajec.

Zadanie

Wybierz kryterium lub zaproponuj wiasne.

Pytania
+ Czy réwne szanse oznaczajg losowanie?
« Czy osoby w trudniejszej sytuacji powinny mieé pierwszenstwo?
+ Czy kolejnos¢ zgtoszen jest sprawiedliwa?
* Czy nalezy uwzglednia¢ wczesniejszy dostep do podobnych ustug?
« Jakie kryteria mozna uznac za neutralne?

18. Gra decyzyjna: Rada wspoélnoty

Uczestnicy tworzg zespoty petnigce funkcje fikcyjnej rady miasta, szkoty lub spotecznosci lokalne;j.

Kazdy zesp6t otrzymuje jedno studium przypadku.

Etap 1. Analiza
Grupa identyfikuje:
* problem;
* interesariuszy;
* potrzeby;
* prawa;

* ograniczenia;
* mozliwe rozwigzania.

Etap 2. Stanowiska

Kazdy uczestnik otrzymuje role okreslonego interesariusza.

Nie przedstawia wtasnego pogladu, lecz stanowisko wynikajace z przypisanej roli.

Etap 3. Negocjacje

Grupa prébuje wypracowacd rozwigzanie.
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Etap 4. Decyzja
Decyzje mozna podjac przez:
* konsensus;
* kompromis;

* glosowanie.

Etap 5. Uzasadnienie

Grupa przedstawia:

* podjeta decyzje;

* gtébwne argumenty;

« grupy, ktére odniosg korzys¢;

* grupy, ktére poniosa koszt;

+ dziatania ograniczajace negatywne skutki.

19. Karta interesariusza

Kim jestem?
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Jakie argumenty moge przedstawic?

20. Karta decyzji

Problem

15



21. Matryca oceny rozwigzania

Kazde rozwigzanie mozna oceni¢ w skali od 1 do 5.

Kryterium Ocena 1-5

Korzys¢ dla catej wspélnoty
Ochrona praw jednostki
Uwzglednienie potrzeb mniejszosci
Sprawiedliwos¢

Koszt

Wykonalnos¢

Diugoterminowe konsekwencje
Wptyw na Srodowisko

Akceptowalno$¢ spoteczna
Po wypetnieniu matrycy nalezy odpowiedzie¢:
Czy rozwigzanie, ktére uzyskato najwiecej punktéw, rzeczywiscie uwazamy za najlepsze?
Jezeli nie - dlaczego?

Cwiczenie pokazuje, ze decyzji publicznych nie zawsze mozna sprowadzi¢ do prostego wyniku
liczbowego.

22. Rownosc¢ czy sprawiedliwos¢?

Rownos¢ oznacza czesto stosowanie wobec wszystkich tych samych zasad.

Sprawiedliwo$¢ moze wymagac uwzglednienia réznic pomiedzy sytuacjg poszczegdlnych osob.
Przyktad:

Jezeli trzy osoby maja otrzymac doktadnie taki sam rodzaj pomocy, formalnie mozna moéwi¢ o réwnym
traktowaniu.

Jezeli jednak jedna z nich znajduje sie w znacznie trudniejszej sytuacji, identyczna pomoc moze nie
prowadzi¢ do sprawiedliwego rezultatu.
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Pytania

+ Czy sprawiedliwe zawsze oznacza réwne?
+ Kiedy rézne traktowanie moze by¢ uzasadnione?
+ Jak unikna¢ arbitralnego uprzywilejowania okreslonych grup?

23. Wiekszos¢ a prawa mniejszosci

Gtosowanie jest waznym mechanizmem demokratycznym, ale nie kazda decyzja moze by¢ uzasadniona
wylgcznie tym, Ze popiera jg wiekszos$¢.

W demokracji decyzje wiekszosci sg ograniczone miedzy innymi przez:

* prawa cztowieka;
* prawa jednostki;
+ zasade réwnego traktowania;
+ ochrone mniejszosci;
* obowiagzujgce prawo.
Cwiczenie
Ocen zdanie:
~Skoro wiekszos¢ zagtosowata za rozwigzaniem, jest ono automatycznie sprawiedliwe.”

Uczestnicy przygotowujg:

* argumenty popierajace;

* argumenty przeciw;

* przyktad sytuacji, w ktérej gtosowanie wiekszosci jest wystarczajace;
* przyktad sytuacji, w ktdrej sama wiekszos¢ nie powinna wystarczy¢.

24. Decyzja dzis - konsekwencje jutro

Niektére decyzje przynosza szybkie korzysci, ale powodujg koszty dopiero po wielu latach.
Dotyczy to szczegdlnie:

+ Srodowiska;

« finanséw publicznych;

« infrastruktury;

* planowania przestrzennego;
* edukacji;

* polityki spoteczne;j.

Przy analizie decyzji warto pytac:
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Co stanie sie za rok?
Co stanie sie za pie¢ lat?
Co stanie sie za dwadziescia lat?

Czy przyszte pokolenia poniosg koszty naszej decyz;ji?

25. Cwiczenie: Zmien jedna informacje
Prowadzacy wybiera dowolne studium przypadku.
Po podjeciu przez grupe decyzji wprowadza nowa informacje.
Przyktady:
* budzet zostat zmniejszony o potowe;
* pojawity sie nowe dane;
* rozwigzanie narusza prawo;
* jedna grupa mieszkancéw przedstawita nowe potrzeby;

* koszt inwestycji jest dwukrotnie wyzszy;
* pojawito sie rozwigzanie alternatywne.

Grupa musi odpowiedziec:
Czy zmieniamy decyzje?

Cel

Pokazanie, ze odpowiedzialne podejmowanie decyzji wymaga gotowosci do ich ponownej oceny, jesli
zmieniajg sie okolicznosci lub pojawiaja sie nowe informacje.

26. Cwiczenie: Kogo nie ma przy stole?

Przy kazdym studium przypadku uczestnicy odpowiadaja:
Czy istnieje grupa, ktorej dotyczy decyzja, ale ktérej gtosu nie uwzgledniliSmy?
Moga to by¢:

* dzieci;

* przyszte pokolenia;

+ 0osoby z niepetnosprawnosciami;

+ 0soby o nizszych dochodach;

* osoby bez dostepu do internetu;

* mieszkancy, ktérzy nie uczestniczg w konsultacjach;
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* Srodowisko naturalne.
Whniosek

Brak obecnosci okreslonej grupy w debacie nie oznacza, ze decyzja jej nie dotyczy.

27. Cwiczenie: Czy zmienitby$ zdanie?
Po zakoriczeniu analizy uczestnik odpowiada:

Jaka decyzje podjatem na poczatku?

Jakie argumenty wptynely na moje stanowisko?

Czy dostrzegtem grupe, ktorej wczesniej nie bratem pod uwage?

Czy moja decyzja sie zmienita?

Jezeli tak - dlaczego?

Zmiana stanowiska pod wptywem nowych argumentéw nie jest oznaka stabosci. Jest elementem
odpowiedzialnego podejmowania decyz;ji.

28. Karta obserwacji procesu decyzyjnego

Podczas pracy grupy obserwator ocenia, czy uczestnicy:

» zidentyfikowali wszystkich najwazniejszych interesariuszy;
* uwzglednili rézne potrzeby;

+ odrozniali fakty od opinii;

+ analizowali konsekwencje;

+ uwzgledniali prawa mniejszosci;

* poszukiwali rozwigzan alternatywnych;

* stuchali argumentéw innych;

* byli gotowi modyfikowaé wtasne stanowisko;

* uzasadnili decyzje;

« potrafili wskazac jej stabe strony.

29. Samoocena

Ocen kazde stwierdzenie w skali od 1 do 5.
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1 - zdecydowanie nie
5 - zdecydowanie tak

* Potrafie wskazac interesariuszy decyzji.

* Potrafie rozréznic interes wiasny od dobra wspélnego.

* Potrafie dostrzec potrzeby grup, do ktérych sam nie naleze.

+ Potrafie analizowa¢ konsekwencje decyzji.

* Rozumiem réznice miedzy réwnoscig a sprawiedliwoscia.

* Rozumiem, dlaczego decyzja wiekszosci nie zawsze wystarcza.

* Potrafie wskaza¢ mozliwy kompromis.

* Potrafie uzasadni¢ swojg decyzje.

* Jestem gotéw zmieni¢ zdanie pod wptywem nowych informacji.

* Rozumiem, ze odpowiedzialno$¢ obywatelska wymaga myslenia takze o potrzebach innych.

30. Dobro wspélne jako odpowiedzialnosé

Podejmowanie decyzji obywatelskich rzadko polega na wyborze miedzy rozwigzaniem catkowicie
dobrym a catkowicie ztym.

Najczesciej trzeba wybiera¢ pomiedzy rozwigzaniami, z ktérych kazde:
* komus pomaga;
+ kogo$ ogranicza;

* wigze sie z kosztami;
* niesie okres$lone ryzyko.

Dlatego odpowiedzialna decyzja wymaga czego$ wiecej niz pytania:
.Co jest najlepsze dla mnie?”

Wymaga réwniez pytan:

.Kogo jeszcze dotyczy ta decyzja?”

.Kto poniesie jej koszty?”

.Czyje potrzeby sa najmniej widoczne?”

.Czy rozwigzanie respektuje prawa innych?”

Jakie beda jego skutki za kilka lat?”

»Czy potrafie uzasadnic¢ te decyzje wobec catej wspélnoty?”

Wiasnie w tym miejscu zaczyna sie myslenie o dobru wspdélinym.
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